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Utanfor domkyrkan i Linkdping finns ett anslag om sjalavard och samtal i katedralen.
Erbjudandet avslutas med upplysningen: "Vi har tystnadsplikt!”.

Det dr en vanlig kyrklig formulering. Fast lite marklig. Som kvalitetssdkring ndmns inte
att prasten i katedralen har en sarskild sjdlavardsutbildning, 1ang erfarenhet eller annan
kompetens. Inte heller att man ar speciellt kunnig i andliga och existentiella fragor och
problem. Istéllet betonar man sekretessen som nagot sarskiljande fran annan mojlighet
att fa dryfta sina personliga problem i samhallet. Tystnadsplikten, och da sarskilt den
absoluta tystnadsplikten, har blivit ndgot av Svenska kyrkans varumarke i utbudet av
samtal.

Men kyrkoarbetarens tystnadsplikt har ocksa rest en mangd komplicerade fragor.
Sarskilt giller det den absoluta tystnadsplikten for vigningstjansten. Hur ska diakonen
kunna arbeta bland samhallets nddstallda och utsatta och ofta i ndra samarbete med
socialtjansten? Vilken tillgdng och mojlighet finns till handledning ndr man har absolut
tystnadsplikt. Vad innebar absolut tystnadsplikt for prastens mojlighet att arbeta i team

och i telefonsjdlavard? Hur vet man nar ett samtal ar att betrakta som enskild sjalavard?

Betdnkandet Ett skyddat rum. Tystnadsplikten i Svenska Kyrkan (Svenska kyrkans
utredningar 2010:3) har sokt besvara dessa fragor och klargora begreppen. Kyrkomotet
skall i host ta stallning till utredningens forslag. Det ar dock min uppfattning att
betdnkandet langt ifran lyckats finna klargérande l6sningar pa dessa fragestallningar.
Tvartom tror jag att man riskerar permanenta otydligheter och problem, vilket gor det
svart for framst den enskilde prasten och dessutom utsatter henne eller honom for

rattsosidkerhet.

Nar prasten och psykoterapeuten Goran Bergstrand kom med sitt forslag att den
absoluta tystnadsplikten borde gilla endast bikten men inte den enskilda sjalavarden
(Bikt, enskild sjalavard, tystnadsplikt - vad menar vi egentligen? 2005), var vi manga
som bade holl med och kidnde en stor lattnad. Vi tog nog ocksa for givet att ett
kommande beslut i Kyrkomotet skulle bli efter dessa erfarna tankar. Fragor om
handledning kunde darmed ga att besvara och prasten behovde inte riskera bli utsatt for

anklagelser att ha brutit sin absoluta tystnadsplikt vid oklara samtalsférhallanden.



Samtidigt skulle den absoluta tystnadsplikten bevaras, men enbart vid bikten som en
tydlig urskiljbar handling och speciell relation.

Betdnkandet har dock gatt en annan vag och vill behalla den absoluta tystnadsplikten for
praster dven vid enskild sjdlavard. Man skapar darmed en slags kyrklig hierarki med
olika grader av tystnadsplikt knutna till skilda kyrkliga tjdnster.

[ botten finns en grundldaggande tystnadsplikt i all forsamlingsvardande verksambhet,
som géller alla kyrkoarbetare. Ovanpa det har diakonen en sarskild tystnadsplikt som
foljer med diakonvigningen. Den ar inte absolut eftersom diakonen far eller vid sarskilda
tillfallen skall roja en uppgift, trots att den framkommit vid sjdlavardande samtal. I
praktiken ar det svart att skilja denna diakonala niva fran tystnadsplikten i
forsamlingsvardande verksamhet. Men i och med att den ar knuten till vigningen varar
den livet ut. Prastens tystnadsplikt dr mer strang dn diakonens och vi talar da om den
absoluta tystnadsplikten, vilken galler saval bikt som enskild sjalavard. Det finns alltsa
tre nivaer av tystnadsplikt knutna till tre yrkeskategorier. Jag ser en risk att man i
framtiden kommer att komparera dessa nivaer som strang, strangare och strangast, eller
bra, battre och bast och darmed forsvaga allvaret av sekretessen i den
forsamlingsvardande tystnadsplikten som galler all personal och som redan den bor

vara mycket omfattande och serids.

Ett sarskilt dilemma ar svarigheten att definiera vad som ar enskild sjdlavard och
ddarmed nar prastens absoluta tystnadsplikt giller och inte galler. Redan fore
betdnkandet har vi i Svenska kyrkan lamnat begreppet sjdlavdrdande samtal till forman
for enskild sjdlavdrd, som ar mer avgransande Men otydligheten kvarstar. Har far
betdnkandet problem med att forklara for lasaren vad som ar enskild sjalavard. Det ar
ett personligt mote, siger man, mellan en prast eller diakon och en konfident. Men det
kan ocksa rora sig om en liten grupp manniskor, exempelvis en familj. Men det ar inte
familjen vid ett sorgehus eller sorgesamtal. Fast det kan blir det under vissa
forutsattningar. Enskild sjdlavard innebar att man bestdmt en sarskild tid och plats for

samtalet. Men det kan ocksa vara ett samtal som dger rum spontant vid en fest.....

Betdnkandet trasslar in sig i resonemang och avgransningar. Ju langre betankandet
uppehaller sig vid fradgan vad som ar enskild sjalavard, desto mer rorigt blir det.

Resultatet blir att betdnkandet flyttar 6ver ansvaret att forklara och forsta begreppet



enskild sjalavard till den enskilde prasten. Det finns gott om formuleringar i
betankandet som:

"Det tillhor prdstens ansvar se till....”. "Det dr viktigt att prdsten dr uppmdrksam pd vad
som gdller....”. "Ddrmed fdr prdsten utifrdn sitt eget omdome....”. "Det dr viktigt att prdster
sjélva dr helt pa det klara med under vilka forutsdttningar som ett samtal kan féras....".
“Grdnserna for vad som ligger i begreppet avidentifiering mdste ligga pd den handledde
prdstens omdéme...”. "Det dr ddrmed prdstens sak att i en sddan situation efter bdsta

forstdnd och samvete fatta ett beslut om agerande”.

Med andra ord: Det betdnkandets utredningsgrupp sjalv inte formar 16sa och definiera,
lagger den i kndet pd den enskilde prasten att ta ansvar for, som sedan har att forsvara
sig infor nagot av de 13 domkapitlen dar tanke och beslut kan skilja sig at. Det ar att gora
det latt for sig! Det innebar en rattsosdkerhet for den enskilde prasten. Sarskilt som hon
eller han "till tillsynsorgan som underlag for granskning inte far Idimna ut sGdana
uppgifter som erhdllits vid bikt eller enskild sjilavdrd”.

Till betankandets positiva fortjdnster hor att det tydligt fastslar att personalsamtal inte
ar enskild sjalavard och att ett samtal dar hot uttalas mot prasten upphor att vara
enskild sjalavard. Men hot kan vara mer eller mindre tydliga och inte alltid handla om
fysiskt vald. Instrumentell skam kan ocksa vara ett hot. En prast kan bli utsatt for hot att
anmadlas och offentligt kritiseras, bland annat for just detta med tystnadsplikten. Vad
galler da?

Jag har de sista aren som handledare mott allt fler praster som vid olika situationer
anklagats for att bryta sin absoluta tystnadsplikt. Prasten befinner sig da ofta i ndgon
form av konflikt med en annan person, som da man tvingas sitta granser for nagon, ge
en tillrattavisning, forsvara sig mot kritik eller skydda tredje person. Det pdminner lite
om den problematik journalisten Maciej Zarmebas beskrivit i sin artikelserie: "Forst
krankt vinner” (Dagens Nyheter 17 och 18 februari 2008); Ar man i konflikt med en
prast sdger man att han eller hon brutit med sin tystnadsplikt eftersom en sadan
anklagelse ger en form av 6vertag. "Det ar du som har krankt mig och nu maste du goéra
som jag vill”. Prasten a sin sida kdnner skam att anklagas for just detta.

Jag stéller mig fragande hur en enskild prast i framtiden 6ver huvud taget vagar anmaéla
misstanke att ett barn far illa, &ven om man fatt kAinnedom om det utanfor den enskilda

sjalavarden. Jag kan ocksa se svarigheter for prasten att arbeta i narheten av



medarbetare som har ratten att gora anmalan. Risken ar stor att prasten fa kla skott
aven fér denna anmalan. Over huvud taget saknas ett barnperspektiv vad som giller vid

sjalavard och samtal med omyndig person.

Fragan om mojlighet till handledning vid absolut tystnadsplikt diskuteras ocksa i
betdnkande. Det var bland annat denna fraga som fick Géran Bergstrand foresla att
absolut tystnadsplikt enbart ska galla vid bikt. Betdnkandet motsitter sig denna tanke
och menar att det visst ar mojligt forena handledning med absolut tystnadsplikt:
"Handledning syftar till att behandla prdstens och diakonens reaktioner och inte primdrt
konfidentens material. Handledningens syfte dr att géra prdsten och diakonen bdttre
skickad att hjdlpa konfidenten”.

Jag havdar att det rader ett absolut motsattforhdllande mellan de bada meningarna
ovan. Hur blir ndgon hjalpt av att sjdlasorjaren ensidigt altar sina egna kanslor i skuggan
av konfidentens beldgenhet? Om man enbart inriktar sig pa prasten/diakonens kanslor
och reaktioner, hjdlper man inte konfidenten. Konfidenten behover ocksa rad,
information, kunskap, insikt och en fardighet att géra bruk av dessa i sitt liv.
Betdnkandet bygger sin standpunkt pa tva aldrande freudianska begrepp; éverforing
och motéverforing, som forlorat mycket av sin betydelse i modern psykologi. Dessutom
laggs kravet vad som ar en tillracklig avidentifiering pa prasten att sjalv forsta. Det blir
ingen trygg och anvandbar handledning av sddana anvisningar. Och detta i en tid nar
praster och diakoner stéills infor allt mer komplicerade fragestallningar,
relationsmonster och livsdden. Vid jamforelsen med tystnadsplikten i andra kyrkor har
utredningsgruppen forbisett att en svenskkyrklig prast arbetar med bredare och mer
komplexa manskliga fragestallningar, dn vad praster i manga andra kyrkotraditioner
gor. Syftet med den enskilda sjdlavarden i Svenska kyrkan ar inte att vakta kyrkliga
dogmer, utan att bistd manniskor i kris och utsatthet. For det behovs en tillganglig
handledning.

[ manga stycken bygger betdnkandet pa fromma forhoppningar som star langt ifran
verkligheten. Ett sddant exempel dr nar man diskuterar sa kallade vaneringare (eller
aterringare) i telefonsjdlavarden. Om en person sjadlv avslojar att denna ringt flera
ganger och talat med olika praster ska inte samtalet betraktas som enskild sjalavard,
medger betankandet. Men i de flesta fall ar detta ndgon som den uppringande sjalv

aggressivt fornekar, trots att prasten tydligt kinner ingen personen fran ett flertal



tillfallen. Galler absolut tystnadsplikt da eller inte? Betdnkandet ger inga svar. Prasten

far sjalv fatta beslut och sjalv sta for de eventuella konsekvenserna.

Den slutsats jag sjalv kommer till efter att ha last betdnkandet Ett skyddat rum, ar att
absolut tystnadsplikt enbart bor finnas vid bikten. D3 ingar absolut tystnadsplikti ett
tydligt avgransat liturgiskt drama. Nar betankandet flyttar 6ver denna dramaturgi till
andra former av samtal, uppstar genast en otydlig och diffus grazon av olika
fragestallningar och dilemman.

Det vore enklast och tydligast om alla fyra profiler och 6vrig personal omfattades av en
och samma tystnadsplikt i forsamlingsvardande arbete. En tystnadsplikt som ar tydlig
och langtgdende och som galler alla, istdllet for betdnkandets tredelade hierarkiska
uppdelning av olika yrkesgrupper i kyrkan. Om det ar nédvandigt att ha en sarskild
tystnadsplikt knuten till vigningstjansten bor denna se lika ut for saval praster och
diakoner nar det giller enskild sjdlavard, alltsa inte vara absolut. Endast bikten bor vara
relaterad till en absolut tystnadsplikt. Betdnkandet har inte lyckats visa pa en tydlig
avgransning vad som ar enskild sjdlavard eller nar ett samtal upphor att vara det. Inte
heller har de kunnat garantera en trygg, modern och adekvat handledning for praster.
[stdllet har man sokt anpassa handledningsbegreppet till den absoluta tystnadsplikten.
Det d4r manniska som blir till fér sabbaten, i denna utredning.

Vart tog Goran Bergstrands val genomtadnkta och erfarna reflektioner vigen? Min egen
slutsats ar att betdnkandet driver absolut tystnadsplikt vid enskild sjdlavard som ett
varumarke for Svenska kyrkan. En princip, mer dn en genomtankt och klok strategi. Man

gor det pa sina egna prasters bekostnad. Det ar inte rimligt.

Jakob Carlander



